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BOBIERNGC MUNITIPAL 2015-2018.

Monterrey, Nuevo Ledn, a 17-diecisiete de Mayo de 2016-dos mil dieciséis.

Visto para resolver en definitiva el Recurso de Inconformidad promovido por el C. || TN
en su caracter de apoderado general de la persona moral denominada
en contra de actos emitidos por la Secretaria de Servicios Publicos

del Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn; y

RESULTANDO

PRIMERO.- Que por escrito recibido en la Direccion Juridica de la Secretarfa del Ayuntamiento del

Municipio de Monterrey, el dia 23-veintitres de febrero del 2016-dos mil dieciséis, comparecié el C.
B o coesentacion de d con la
finalidad de incoar un Recurso de Inconformidad, en contra de la autoridad sefialada en el
preambulo de esta resolucion, sefialando como acto impugnado el siguiente:

(...) Acte o Resolucion Impugnado:
() Acuerde de Calificacion de Acta de Supervisidn y Verificacién, de
fecha 16 de diciembre de 2015(...)

Expreso los hechos que estimé acontecieron en el caso concreto y formulo los agravios gue dice le
causa el acto reclamado, los cuales se tienen por reproducidos como si a fa letra se insertasen,
aplicando el principio de economia procesal; asimismo ofrecid las pruebas de su intencién y sefialo
como domicilio para oir y recibir notificaciones, |a lista de acuerdos de la Direccion Juridica de la
Secretaria del Ayuntamiento.

Siendo aplicable a la no reproduccion de los agravios en comento, el criterio que a continuacion se
inserta:

Epoca: Novena época Registro: 176043 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo
de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XXIII, Febrero de 2006
Materia(s): Comiin

Tesis: XVII1.10.C.T.31 K Pagina: 1770

AGRAVIOS. LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO NO ESTAN CBLIGADOS A
TRANSCRIBIRLOS EN LAS SENTENCIAS QUE EMITAN.

El hecho de que en las sentencias que emitan los Tribunales Colegiades de Circuito, no se transcriban
los agravios hechos valer, no infringe disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujetan su actuacion,
pues el articulo 77 de dicha legislacion, que establece los requisitos gue deben contener las sentencias,
no lo prevé asi, ni existe precepto aligunc gue establezca esa obligacidn; ademas de que dicha omisién
no deja en estado de indefension a la parte recurrente, puesto que as de quien provienen dichos
motivos de inconformidad vy obran en autos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y DE TRABAJO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO,

Queja 1/2006, Miguel France Rubio, 3 de enerp de 2006. Unanimidad de votcs. Ponente: Manuel
Armando Juérez Morales. Secretaria: Maria Sabrina Gonzalez Lardizabal.

Amparo en revision 167/2005. Mario Jaquez Baeza y otra. 5 de enero de 2006, Unanimidad de votos.
Ponente: Manuel Armando Judrez Morales, Secretario: José Luis Estrada Amaya.

SEGUNDQ: Mediante auto de fecha 10-diez de Marzo del 2016-dos mil dieciséis, se admitid a
tramite el Recurso de Inconformidad presentado por el C. apoderado
general de por encuadrar en los articulos 3, 4, 5 y 18 del
Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de recurso de Inconformidad del Municipio de
Monterrey vy al atender la prevencién elaborada en fecha 02-dos de Marzo del 2016; Asi mismo se
ordend correr traslado a la autoridad sefialada como responsable, para el efecto de que esta
informe si es cierto o no el acto reclamado, lo anterior dentro del término de 05-cinco dias habiles
contados a partir del dia siguiente a la recepcién del oficio en el que se solicita.

TERCERQ: Empiazada que fue la autoridad responsable, segtin oficio que obra en el expediente del
Recurso de Inconformidad en que se actla, de fecha 10-diez de marzo del 2016-dos mil dieciséis,
se tuvo a la autoridad demandada denominada Secretario de Servicios Plblicos del Municipio de .-
Monterrey, Nuevo Ledn por contestando el recurso de inconformidad incoado. '
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CUARTO: Mediante auto de fecha 14-catorce de Abril de 2016-dos mil dieciséis al ser el momento
procesal oportune, se procedié conforme a lo dispuesto en el articulo 21 del Reglamento que
Regula el Procedimiento Unico de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, Nuevo Ledn,
sefialandose fecha para audiencia de pruebas y alegatos el dia 27-veintisiete de abril del afio en
curso, siendo desarrollada el dia pactado, admitiéndose las probanzas ofrecidas, teniéndolas por
desahogadas, dado que su naturaleza no requiere de mayor tramite, haciendo constar que
{nicamente el apoderado general de la persona moral que promovié el Recurso de Inconformidad
hizo uso de su derecho al presentar los alegatos de su intencion; por lo que y;

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que de conformidad con lo dispuesto por los articulos 1, 3, y 24, fraccién 1II,
interpretada a contrario sensu, del Reglamento que Regula el Procedimiento (nico de Recurso de
Inconfermidad en el Municipio de Monterrey, el Recurso de Inconformidad procede en contra de
actos emitidos por autoridades del Municipio de Monterrey, y el conocimiento de este y su

substanciacion es competencia de la Direccidn Juridica de la Secretaria del Ayuntamiento de
Monterrey.

SEGUNDO.- Que en el casc a estudio la parte recurrente en el tema admitido reclama el acuerdo de
calificacién de Acta de Supervisidn y Verificacion, de fecha 16-diecises de diciembre de 2015, por el
cual el Secretario de Servicios PUblicos califico como infraccidn, los hechos descritos en el acta de
supervision y verificacién de fecha 24-veinticuatro de noviembre del afio 2015-dos mil quince,
foliada con el nimero ] arlicada por el inspector Héctor Israel Heredia Delgado; en tal razén,
se dan los supuestos de competencia de la Direccidn Juridica.

TERCEROQ.- Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 27, del reglamento de la materia,
en la resolucién del recurso se deben considerar en forma integra los agravios y que no se dejaran
de estudiar los demas agravios, por estimar fundado uno de ellos; en tal razén, se procede al
analisis de todos y cada uno de los agravios; al efecto:

En el primero de sus argumentos, la parte recurrente refiere que en el caso, son violentados los
dispositivos legales ubicados con los nimeros 35, 37 y 41 de la Ley de Justicia Administrativa para
el Estado y Municipios de Nuevo Leon aplicados de manera supletoria al Reglamento de Limpia para
el Municipio de Manterrey, dispositivos de los cuales se advierte que las notificaciones que se lleven
a cabo de manera personal deberan realizarse dentro del tercer dia habil siguiente a aquel en que
se pronunciaron y que dichas notificaciones se entablaran en el horario comprendido en dicho
dispositive, es decir entre las 8 y las 19 horas, sefialande que el acto que ahora reclama incumple
con tales preceptos legales, dado que la autoridad sefialada como responsable notifico la resolucidn
impugnada en un plazo mayor al indicado en la Ley de Justicia Administrativa, ademas de que no
establecid dentro del documento reclamado, la hora en la cual fue notificado el acuerdo de
calificacion sefialado como impugnado.

En el segundo de los agravios, el promovente del medio recursivo refiere medularmente que la
autoridad municipal violenta flagrantemente su competencia, pues a su vista ejerce sus facultades
como autoridad fuera de su territorialidad, aduciendo tal situacion, dado que fa autoridad municipal
acudié a notificar [a multa reclamada a un municipio distinto en el que puede ejercer sus
facultades.

Asimismo en los alegatos presentados por el representante de la parte recurrente, medularmente
refiere que el Acuerdo de Calificacion de Acta de Supervisién y Verificacidn, es completamente
itegal toda vez que violenta las garantias de legalidad y seguridad juridica consagradas en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, al encontrarse insuficientemente fundada la competencia
territorial de la autoridad municipal.

Atendido lo anterior y una vez estudiados los argumentos vertidos en el primero de los agravios, es
de referir que dichas manifestaciones devienen infundadas, dado que en el caso, los argumentos
vertidos por el recurrente resultan por demas insuficientes para decretar la nulidad del acto
impugnado, puesto que si bien las consideraciones asentadas fueron elaboradas en contra de la
notificacién del acuerdo de calificacidn del acta se supervision y verificacién, es de explorado
derecho que la finalidad de una notificacidn es dar a conocer a la persona a quien va dirigida el
mandamiento emitido por la Autoridad decretado en ejercicio de sus facultades otorgadas en Ja™/
normativa aplicable, lo cual acontecié en el presente asunto, ya que la parte actora se dio
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enterada de la sancién impuesta por el Secretario de Servicios Publicos del Municipio de Monterrey,
tan es asi que presentd el medio de defensa correspondiente, resultando claro que el accionante
tuvo conocimiento del acto emitido por la Autoridad, y en ninglin momento se le deja en estado de
indefensién tan es asi que estuvo en aptitud de comparecer ante la Direccién Juridica de Ia
Secretaria del Ayuntamiento del Municipio de Monterrey a fin de combatir el acto de autoridad
seflalado como reclamado, en consecuencia si del caudal probatorio que conforma el presente
recurso de inconformidad se llega a la conviccién que la parte actora tuvo conocimiento oportuno y
sustancial del acto impugnado, tan es asi que como se dijo se encontro e aptitud de entablar el
medio recursivo que ahora se resuelve, resulta indiscutible, que con ello se cumple con [a finalidad
de la notificacién que ahora se ataca, la cual como se dijo con antelacién, es dar a conocer a la
parte interesada el mandamiento emitido por la Autoridad. Sirve de sustento a lo antes resuelto el
siguiente criterio que a continuacion se cita por tener aplicacion al caso que nos ocupa:

Registro No. 226471 Localizacién: Octava Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion V, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1950
Pagina: 698 Tesis: L40.C. J/15 Jurisprudencia Materia(s): Civil, Comin

NOTIFICACIONES, FINALIDAD DE LAS FORMALIDADES PARA SU VALIDEZ. Las
formalidades que fija la ley para la practica de las notificaciones en los juicios civiles, se
encaminan primordiaimente a obtener la seguridad de que los decretos, proveidos,
sentenclas y resciuciones o mandamientos jurisdiccionales en general, lleguen cportuna y
adecuadamente al conocimiento de los interesados; o que lleva ldgica v juridicamente a
determinar, si se tienen en cuenta les principios por los gue se rige Ia validez o nulidad de los
actos procesales, gue la falta de cumplimiento sacramental de una formalidad en la_practica
de alguna notificacion no conduce necesariamente a considerar ia diligencia carente de
validez juridica y a privarla de los efecios que corresponde a las de su ciase, sino que debe
hacerse una evaluacidn_de todos los elementos del acto mediante el cual se verificd la
notificacién, para detarminar, en todo case, si con los requisitos satisfechos v los demas
datos y elementos gue obren al respecto, quedd cumplida o no fa finalidad esendial apuntada,
o si para eflo era realmente indispensable la concurrencia de la formalidad omitida o cumplida
parcialmente, ya que sdlo en este Olimo evento se liegarla a considerar afectado
medularmente el acto procesal en cuestidn.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 1054/88. Carlos Jaime Ortiz Garcia, 8 de septiembre de 1988,
Unanimidad de votes. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez, Secretaria: Siivia Ayala Equihua.

Amparo directo 324/89. Fernando Véazquez Gémez. 2 de febrero de 1989. Unanimidad de
votos, Ponente: Maurc Miguel Reyes Zapata. Secretario: 1. Refugio Ortega Marin.

Amparo en revision 189/89. Dora Jiménez Rosendo. 16 de febrero de 1889. Unanimidad de
votos. Ponente: Leonet Castillo Gonzalez. Secretario: Eifas H. Banda Aguilar.

Amparo directo 4204/89. Agustin Guillén Osorio. 11 de enero de 1990. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Villegas Vazquez. Secretaria: Ana Maria Nava Crtega.

Amparo directo 4504/89. Esperanza Reynoso Mordn. 18 de enero de 1990. Unanimidad de
votos. Ponepte: Maurc Miguel Reves Zapata. Secretaria: Aurora Rojas  Bonilla,

Nota: Por ejecutoria de fecha 12 de marzo de 1999, la Segunda Sala declard inexistente la
contradiccion de tesis 16/98-PL en que participd el presente criteric.

Genealogfa:

Gaceta ndmero 26, Febrero de 1990, pagina 51

Registro No. 173907 Localizacion: Novena Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXIV, Noviembre de 2006
PZgina: 1049 Tesis: VIIL.30.57 A Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

Siendo dable manifestar, que en el caso, la Ley de Justicia Administrativa para el Estado y
Municipios de Nuevo Ledn no es de aplicacion supletoria al Reglamento de Limpia del Municipio de
Monterrey, como el promovente del medio recursivo lo entiende, sino que dicha normativa estatal
es aplicable de manera supletoria para la substanciacion del Recurso de Inconformidad ahora
intentado, es decir suple lo no establecido dentro del Reglamento que Regula el Procedimiento
Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipic de Monterrey, como lo dispone el Articulo 2 del
Reglamento citado que a la letra se inserta, “Articulo 2. E! recurso de inconformidad se
tramitara conforme a las disposiciones de este Reglamento y a faita de disposicion
expresa, se aplicara supletoriamente la Ley de Justicia Administrativa de Nuevo Ledn o
el derecho comin.”.
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En cuanto al segundo de los agravios, se resuelve que tal, deviene infundado, dado que en el caso,
es claro que la autoridad municipal no se extralimita en cuanto a la emision del acto de autoridad
ahora reclamado, pues tal y como se desprende de los medios ofertados como prueba, el
comportamiento violatorio al Regiamento de Limpia asentado en el acta de supervision y
verificacién ubicada con el nimero de folio 8817, y que originara la calificacidn de dicha acta por
parte del Secretario de Servicios Plblicos del Municipio de Monterrey, se dio dentro de la

territorialidad del Municipio de Monterrey, en el cual las autoridades municipales, pueden actuar en
el campo de sus atribuciones y limitaciones.

Ahora bien, entrando al estudio del escrito de alegatos presentado por el promovente del recurso
de inconformidad en el que alega que la autoridad municipal no funda la fundamentacién en su
competencia territorial para la aplicacion de la sancion reclamada, resulta necesario dejar claro que
la competencia territorial, es el limite geografico en el cual la autoridad municipal, cuenta con la
legitimacién para actuar en relacion a las atribuciones que le han sido concedidas, asi mismo por
fundamentacion se entiende la debida expresién del precepto legal aplicable al caso concreto.

En razon de lo anterior y teniendo a vista los alegatos de inconformidad, se estiman
sustancialmente fundados vy suficientes para decretar la nulidad lisa y llana del acuerdo de
calificacién sefialado como impugnado, lo anterior en virtud de que tal y como aduce el promovente
del medio recursivo, la autoridad municipal al momento de emitir el acuerdo de calificacién del acta
de supervisidn y verificacidn, irrumpe en su esfera juridica vulnerando los dispositivos legales 14 y
16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues del acto de molestia
reclamado no se advierte precepto legal alguno, acuerdo o decreto del que se desprenda que la
autoridad municipal, se encuentre legitimada pata imponer las sanciones con el caracter que aduce
tener dentro del acto de autoridad y en la territorialidad municipal correspondiente, dejando al
accionante en un claro estado de indefension, ya que al no conocer el apoyo que faculte a la
autoridad para emitir el acto, es evidente que no se le otorga la oportunidad de examinar si la
actuacion de esta se encuentra o no dentro del dmbito competencial respectivo, y si este es 0 ho
conforme al reglamento aplicable, para que, en su caso, esté en aptitud de alegar, ademas de la
ilegalidad del acto, la del apoyo en que se funde la autoridad para emitir el acto de autoridad que el
promovente aduce le causa agravio, en tal razén es incuestionable la ilegalidad de la resolucién
recurrida; resultando aplicable a lo resuelto en el presente péarrafo la Tesis Jurisprudencial que a
continuacion se inserta

Epoca: Novena Epoca Registra: 172182 Instancia: Segunda Sala Tipo de Tesis:
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Tomo XV, Junio de 2007
Materia(s): Administrativa Tesis: 2a./}. 99/2007 Pagina: 287

NULIDAD. LA DECRETADA POR INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER LISA Y LLANA.

En congruencia con la jurisprudencia 2a./). 52/2001 de esta Segunda Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, noviembre de 2001, pdgina 32, con el
rubro: "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. LA NULIDAD DECRETADA POR NO
HABERLA FUNDADO NO PUEDE SER PARA E?EC]'OS, EXCEPTQ EN LOS CASOS EN QUE LA
RESQLUCION IMPUGNADA RECAIGA A UNA PETICION, INSTANCIA O RECURSO.", se concluye gue
cuando la autoridad emisora de un acto administrative no cite con precisin ef apartado, fraccién, inciso
o subindso correspondiente o, en su caso, no transcriba e fragmento de la norma si ésta resulta
compleja, que le conceda la facultad de emitir el acto de molestia, el particular quedaria en estado de
inseguridad juridica y de indefension, al desconocer si aquélla tiene facultades para ello, por lo que el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal v Administrative deberd dedarar la nulidad lisa y llana del acto
administrativo emitido per aquélla, esto es, no la vinculara a realizar acto aiguno, por lo que su decisidn
no podrd tener un efecto conclusivo sobre el acto juridico material que io motivg, salvo el caso de
excepcidn previsto en la jurisprudencia citada, consistente en que la resolucion impugnada hubiese
recaido a una peticidn, instancia o recurso, supuesto en el cuat debera ordenarse el dictado de una
nueva en la que sé subsane la insuficiente fundamentacion legal.

Contradiccidn de tesis 34/2007-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero vy
Tercera, ambos en Materia Administrativa de! Tercer Circuito. 28 de marzo de 2007, Cinco votos.
Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos, Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza.

Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada
del veintitrés de mayo de dos mil siete.

En tal razdn al haber resultado fundado uno de los agravios expuestos por la parte inconforme, lo
precedente es decretar la revocacion del acto materia del recurso, consistente en el acuerdo d
calificacion emitido en fecha 16-dieciseis de diciembre de dos mil guince, por el Secretario{ig_‘]e
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Servicios Publicos, nulidad fa cual, debera hacerse del conocimiento a la Direccidn de Ingresos de la
Tesorerfa Municipal de Monterrey, pues los actos revocados se encuentran vinculados al
procedimiento de liquidacion y cobro.

Por lo anteriormente expuesto se resuelve:

PRIMERO.- Es procedente el recurso de inconformidad promovide por |GG

B 2" representacion d

SEGUNDO.- Se declara la revocacion del acto reclamado a la Secretaria Secretario de Servicios
Plblicos del Municipic de Monterrey, Nuevo Ledn consistentes en el acuerdo de calificacién de
fecha 16-dieciseis de diciembre de 2015-dos mil quince, pronunciado en razén del acta de
Supervisién vy Verificacién ubicada con el nimerc de folio 8817, de fecha 24-veinticuatro de
Noviembre del 2015,

TERCEROQ.- Désele vista d:e la presente resolucién, a el C. Director de Ingresos de [a Tesoreria
Municipa! de Monterrey, Nuevo Ledn por la razones sefialadas en la parte final de la misma.

Asi con fundamento en los dispositivos legales invocados y con apoyo ademas en lo dispuesto por
los articulos 4, 26, 28, fracciones I, II, IIT y IV, 29 y 30, del Reglamento que Regula el
Procedimiento Gnico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, lo acordd y firma
el C. Lic. Luis Enrique Vargas Garcia, Director Juridico de la Secretaria del Ayuntamiento del
Municipio de Monterrey Monterrey.- Notifiquese. - - -~

o
o
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ARGAS GARCIA

P AEEM Eg}gEMRIA IDEL AYUNTAMIENTO DE’L MUNICIPIO
o DE MONTERREY, NUEVO LEON,

! Mirpecion durdics -
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